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REVISIÓN Y ADAPTACIÓN DEL CONCEPTO 
“INNOVACIÓN” AL CONTEXTO EMPRESARIAL ESPAÑOL 
REVIEW AND ADAPTATION OF "INNOVATION" IN THE 
SPANISH BUSINESS CONTEXT 




La innovación se ha convertido en una realidad innegable en el contexto de la gestión de la 
empresa, independientemente de su tamaño o actividad. En las últimas décadas, numerosas 
investigaciones han estudiado la capacidad innovadora de la empresa, sus consecuencias 
macroeconómicas y la relación que guarda la innovación con ciertos factores macros y 
micros. En este sentido, algunos trabajos han analizado la influencia de determinados factores 
en la capacidad innovadora de las empresas, prestando especial atención a la de gran tamaño y 
descuidando en ocasiones el análisis en el ámbito de las empresas de estructuras más 
reducidas que suelen tener otro tipo de recursos y capacidades, muy diferentes a los que 
representan a las más grandes. Precisamente este trabajo pretende contribuir a mejorar el 
conocimiento sobre la innovación empresarial en entidades organizativas de tamaño más 
limitado, que son las que más peso tienen en la mayoría de las economías emergentes y 
desarrolladas. Este trabajo pretende estudiar y evaluar la evolución que presenta el concepto 
“innovación”, para redefinirlo y adaptarlo a las características intrínsecas de la microempresa 
española. Con ello, se pretende contribuir a mejorar el conocimiento sobre la innovación y sus 
formas en el contexto de las microempresas de España y sentar las bases conceptuales para  
futuras investigaciones en el ámbito de las pequeñas empresas. 
Palabras claves: Innovación, microempresa, recursos y capacidades, competitividad. JEL: 
L25, M20, O31. 
ABSTRACT 
Innovation has become an undeniable reality in the management of the firm, regardless of size 
or activity. In recent decades, numerous studies have examined the innovative capacity of the 
company, its macroeconomic consequences and the relationship of innovation with certain 
macro and micro factors. In this sense, some studies have analysed the influence of certain 
factors on the innovative capacity of enterprises, paying special attention to large business and 
sometimes neglecting the analysis in the area of smaller companies. Precisely this work tries 
to improve the knowledge about business innovation in organizational entities of more limited 
size, which are those that have more weight in most emerging and developed economies. This 
work aims to study and analyse the evolution of the concept "innovation" in order to redefine 
and adapt this concept to the intrinsic characteristics of the Spanish microenterprise. This 
study try to improve the understanding of innovation and its forms in the Spanish context, and 
lay the conceptual foundation for future research in the field of small businesses. 
Key words: Innovation, microenterprise, resources and capabilities, competitiveness. JEL: 
L25, M20, O31. 
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1. INTRODUCCIÓN 
La globalización es, hoy por hoy, una realidad en el actual paradigma empresarial. El 
fomento de la innovación y la iniciativa empresarial resultan determinantes para entender el 
nivel de competitividad de las regiones (Platero-Jaime, 2014). Tradicionalmente, los 
esfuerzos para explicar la competitividad de una región se han basado en una perspectiva 
global, concentrándose en las características de los factores involucrados en las políticas 
gubernamentales y en los indicadores macroeconómicos. El mercado actual, caracterizado por 
una continua saturación de la demanda, ha obligado a las empresas a considerar la innovación 
como uno de los principales objetivos empresariales conjuntamente con la mejora de la 
productividad. Por ende, el análisis y la gestión de la innovación a nivel macroeconómico 
pero también microeconómico, resultan esenciales dados los niveles de competitividad 
empresarial de nuestros días. 
El presente trabajo pretende contribuir a mejorar el conocimiento sobre la innovación 
empresarial en entidades organizativas de tamaño más limitado, que son las que más peso 
tienen en la mayoría de las economías emergentes y desarrolladas. Este trabajo pretende 
estudiar y evaluar la evolución que presenta el concepto “innovación”, para redefinirlo y 
adaptarlo a las características intrínsecas de la microempresa española. 
El estudio se inicia con una breve revisión de la literatura vinculada al concepto de la 
innovación en términos de competitividad y estrategia para posteriormente, comparar las 
principales diferencias que definen la naturaleza y las capacidades de la pequeña y la gran 
empresa. A continuación se justifica la importancia y el papel que juega la microempresa en 
las economías actuales y seguidamente se realiza un análisis conceptual sobre la evolución 
que ha presentado el término innovación en las últimas décadas. Finalmente, se obtienen unas 
conclusiones que se espera puedan ayudar a sentar las bases conceptuales del concepto 
innovación en el ámbito de la microempresa española. 
2. LA INNOVACIÓN COMO CONCEPTO DIFERENCIAL ENTRE LA GRAN Y 
LA PEQUEÑA EMPRESA 
Desde el punto de vista macroeconómico, Porter (1990, 1996) propone un nuevo 
paradigma de competitividad basado en el proceso de innovación dinámica de las empresas y 
las industrias, a través del cual las interrelaciones entre empresas, instituciones y mercados 
propician el desarrollo competitivo de las regiones. Diversos autores llevaron a cabo nuevas 
aportaciones en relación con los elementos contextuales y relacionales del proceso de 
innovación que contribuyen al desarrollo económico regional (Zahra et al., 1988; Roberts y 
Amit, 2003). En este sentido, la innovación se ha comenzado a considerar como un factor 
crucial en la competitividad empresarial y, a raíz de ello, se empiezan a estudiar factores que 
favorecen y limitan la capacidad de innovación de las empresas (Broekel y Brenner, 2011; 
Morales et al., 2013). 
En este sentido, Mogollón y Vaquero (2004) afirman que los esfuerzos de innovación de 
las empresas son la prueba fehaciente de la creciente concienciación de éstas por gestionar la 
innovación y alcanzar así la ventaja competitiva (Baker y Sinkula, 1999; Andriopoulos y 
Lewis, 2010). La relación entre la innovación, la ventaja competitiva y el crecimiento 
empresarial ha sido ampliamente analizada por la literatura (Hashi y Stojčić, 2013; Camisón y 
Villar-López, 2014). 
Para que una organización optimice su capacidad innovadora de forma sostenible debe 
de incorporar la innovación como un componente significativo en su estrategia, además de 
disponer de los suficientes recursos para el desarrollo y el lanzamiento de nuevos productos, y 
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tener la suficiente flexibilidad en su estructura y sus procesos para resolver los problemas del 
día a día de forma creativa, siendo capaz de conectar la capacidad innovadora con los 
objetivos generales y específicos (Bhaskaran, 2006; Hutter et al., 2013). 
La innovación se ha consolidado como uno de los factores estratégicos claves de las 
empresas, principalmente porque constituye el principal medio a través del cual se puede 
identificar y explotar nuevas oportunidades de negocio (Kunz et al., 2011; Laforet, 2013). 
Schumpeter (1934), a través de varias de sus obras como “The Theory of Economic 
Development” o "Capitalism, Socialism and Democracy", fue uno de los primeros autores en 
exponer el papel de la innovación en los ámbitos estratégico, empresarial y económico. En la 
primera de las obras citadas, el autor propone y estudia como la innovación resulta esencial en 
el ciclo de vida empresarial, a través de la teoría de la “destrucción creativa”, la cual describe 
como los nuevos productos destruyen viejas empresas y modelos de negocio que dan paso a 
nuevos formatos de mercado. Sin embargo, el autor también plantea, a través de la segunda 
obra anteriormente citada, como el énfasis de la innovación cambia hacia los departamentos 
de I+D de las grandes empresas. Estas consideraciones sobre la innovación dan pie a la 
reflexión y a numerosas investigaciones durante las siguientes décadas y hasta el día de hoy, y 
resultan esenciales para el desarrollo del presente trabajo. La innovación es considerada por 
muchos investigadores como un factor crítico de la empresa para competir eficazmente en los 
mercados nacionales y mundiales (Hitt et al., 2001). Hamel (2000) sostiene que la innovación 
es el componente más importante en la estrategia de una empresa. 
La literatura considera que la innovación es uno de los factores claves del éxito de la 
empresa a largo plazo (Simon, 2009; Kmieciak et al., 2012), y argumenta cómo las empresas 
con capacidad para innovar podrán responder a los cambios del entorno mejor y más 
rápidamente que las empresas no innovadoras (Romero y Martínez-Román, 2012). 
Según Güngör y Gözlu (2012), la innovación se ha convertido en una realidad innegable 
en el contexto de la gestión de la empresa, independientemente de su tamaño o actividad. Es 
por ello que la capacidad de innovación está en la agenda de muchos investigadores. Como 
resultado, hay una gran cantidad de estudios que se han llevado a cabo en esta materia. Sin 
embargo, los resultados no son concluyentes y con frecuencia resultan contradictorios, hecho 
que demuestra la necesidad de dedicar más esfuerzos de investigación en este área. Hay 
muchos factores identificados en las publicaciones científicas que influyen en la capacidad de 
innovación de las empresas (Love y Roper, 2001; Rowley et al., 2011). Sin embargo, existen 
diferencias contrastables entre los factores determinantes de la capacidad innovadora en el 
ámbito de las grandes y pequeñas empresas (Koski et al., 2009). Precisamente, varios trabajos 
ya proponían estudiar los factores que influyen en el carácter innovador de la microempresa 
española y del propio microempresario, para contribuir así a mejorar el conocimiento sobre la 
innovación empresarial en entidades organizativas de tamaño más limitado, que son las que 
más peso tienen en la mayoría de las economías emergentes y desarrolladas (Boumediene et 
al., 2009; Nieto y Santamaría, 2010). 
En este sentido y según lo expuesto en los párrafos anteriores, el tamaño de la empresa 
no parece ser un factor determinante en la necesidad de innovar para lograr la subsistencia de 
la misma, sin embargo, el tamaño sí que puede influir en cómo innovar o sobre los factores 
que influyen en la capacidad innovadora de la empresa (Laforet, 2013). Una de las 
características más concluyentes del presente panorama internacional es que la preeminencia 
de las grandes dimensiones empresariales y productivas como instrumento de generación de 
economías de escala, ha abierto paso en las coordenadas económicas actuales a procesos de 
difusión y descentralización de los procesos de producción, en los cuales encuentran un hueco 
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adecuado y competitivo las pequeñas unidades empresariales (Bednarzik, 2000; Hutter et al., 
2013). 
La consecuencia del actual contexto empresarial global, convierte en requisito 
fundamental estudiar en profundidad aquellas diferencias preeminentes entre las grandes y 
pequeñas empresas, en términos de comportamientos empresariales, competitividad e 
innovación (Audretsch y Lehmann, 2005; Booyens, 2011). 
Desde mediados de los ochenta, las redes regionales de pequeñas empresas comenzaron 
a surgir amenazando la hegemonía de la producción en masa de las grandes corporaciones 
industriales. Este cambio de paradigma condujo a una nueva creencia sobre la viabilidad 
económica de la producción en pequeña escala y su capacidad de contribuir, no sólo a la 
creación de empleo y riqueza, sino a una nueva forma de entender y estudiar la productividad 
y la competitividad a través de la innovación (Wennekers et al., 2005; Audretsch, 2012). 
Existen grandes diferencias en la gestión de la innovación entre las pequeñas y las 
grandes empresas y, por supuesto, en los resultados derivados de ésta (Laforet, 2013). Las 
grandes empresas tienden a tener una estructura más burocrática, con un mayor número de 
niveles de la organización y suelen contar con un departamento propio de I+D, no como en el 
caso de las pequeñas. Por lo tanto, la integración del proceso de innovación en los diferentes 
niveles de las grandes empresas es en ocasiones compleja, todo lo contrario que en las 
pequeñas empresas (Koski et al., 2009). 
Por todo ello, resulta interesante plantear las bases de un nuevo marco de estudio que 
responda a las necesidades funcionales y conceptuales de la gestión de la innovación en el 
ámbito de la microempresa.  
El presente artículo se adscribe, por tanto, a una línea de investigación que trata de 
explicar las principales diferencias entre los factores que determinan la innovación en las 
empresas grandes y en las pequeñas (Andersson y Lööf, 2011; Hutter et al., 2013). Así pues, 
este trabajo pretende aportar nuevas contribuciones al estudio de los factores determinantes de 
la innovación en las pequeñas empresas y, en concreto, en las microempresas (Booyens, 
2011). 
3. LA IMPORTANCIA DE LA MICROEMPRESA 
Resulta vital comprender el papel real que juegan las microempresas en los actuales 
sistemas económicos de nuestros días. Para ello, a continuación se define la microempresa y 
se fundamenta su impacto socioeconómico en España y el mundo. 
Según la Comisión Europea (2013a), las pequeñas y medianas empresas (PYMES) 
pueden definirse en términos del número de empleados y en términos de volumen de negocios 
o balance general anual como se muestra en el cuadro 1: 
CUADRO 1: CATEGORÍAS DE EMPRESAS SEGÚN DEFINICIÓN Y REQUISITOS
1
. 
Categoría de Empresa Empleados Volumen de negocios Balance Anual 
Micro <10 < €2 millones < €2 millones 
Pequeña <50 < €10 millones < €10 millones 
Mediana <250 < €50 millones < €43 millones 
  Fuente: Comisión Europea (2008) 
                                                 
1
Según se define en la legislación comunitaria: recomendación de la UE2003/361. Las categorías de tamaño empleadas 
en este informe siguen las definiciones de la base de datos de estadísticas empresariales Eurostat. 
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El presente trabajo considera, de acuerdo con la legislación comunitaria (recomendación 
de la UE 2003/361), la definición de las diferentes categorías de empresas según el número de 
empleados. Tal y como establece la base de datos “Eurostat Structural Business Statistics”, 
dichas categorías son: microempresas (0-9 personas ocupadas), pequeñas empresas (10-49 
personas empleadas), empresas medianas (50 a 250 personas trabajadores por cuenta propia) y 
grandes empresas (250 o más personas empleadas) (Reporte Anual sobre PYMES en Europa 
2012/2013 “Una recuperación en el horizonte”, 2013). 
En este sentido, la Comisión Europea, publicó la nueva definición de microempresa, 
vigente desde 2005, basándose en el artículo dos de la recomendación de la Comisión de 6 de 
mayo de 2003. Según dicha definición se considera microempresa aquella empresa que tienen 
menos de diez trabajadores, un límite de dos millones de euros en balance general y un límite 
de dos millones de euros para la cifra de negocios 
En España, el Real Decreto 1515/2007, de 16 de noviembre, por el que se aprueba el 
Plan General de Contabilidad de Pequeñas y Medianas Empresas y los criterios contables 
específicos para microempresas, define esta, como la pequeña empresa que durante dos 
ejercicios económicos consecutivos, reúnan, a la finalización de cada uno de ellos, al menos, 
dos de las siguientes características: 
 Número medio de trabajadores, no superior a diez. 
 Importe neto de la cifra anual de negocios, no superior a dos millones de euros. 
 Total de partidas del Activo de su Balance, no superior a un millón de euros. 
El papel de la microempresa en numerosos países del mundo y, en concreto, en España 
es y seguirá siendo fundamental a la hora de explicar el comportamiento y el desarrollo de los 
sistemas económicos locales. Por ende, es necesario destacar la importancia del estudio del 
comportamiento y el funcionamiento de esta unidad empresarial que cada día resulta más 
determinante en las relaciones comerciales y socioeconómicas en todo el mundo. 
Un primer motivo que justifica la relevancia de la figura de la microempresa en las 
diferentes economías del mundo, no es otro que su representatividad en la estructura 
empresarial de cada país. Por ejemplo, en España y en Europa, en el año en el que comienza 
la presente investigación (2010), la distribución de empresas según el número de asalariados 
era la que se presenta en el cuadro 2: 
 
CUADRO 2: EMPRESAS SEGÚN ESTRATO DE ASALARIADOS Y 
















3.091.849 130.448 20.888 3.243.185 3.801 3.246.986 
95,2 4,0 0,6 99,9 0,1 100 
UE-271 % 92,1 6,6 1,1 99,8 0,2 100 
 Fuente: INE, DIRCE 2011 (datos a 1 de enero de 2011) y Comisión Europea, “Annual Report on EU Small and  
Medium sized Enterprises 2010/2011”. Estimaciones para 2010 
 
Platero Jaime, M. 
Revisión y adaptación del concepto “innovación” al contexto empresarial español        MONOGRÁFICO 
 
 - 10 - 
En concreto, en el caso español y según datos más actuales del Instituto Nacional de 
Estadística (INE), Directorio Central de Empresas (DIRCE), referidos al año 2013
2
: 
 El 99,9 por 100 del tejido empresarial español estaba constituido por empresas de 
menos de doscientos cincuenta asalariados; siguiendo las definiciones de la 
Comisión Europea serían PYMES.  
 Más del 99,3 por 100 del tejido empresarial español estaba constituido por 
empresas de menos de cincuenta asalariados, siguiendo las definiciones de la 
Comisión Europea serían pequeñas empresas.  
 El 95,7 por 100 del tejido empresarial español estaba constituido por empresas de 
menos de diez asalariados, es decir, siguiendo las indicaciones de las definiciones 
de la Comisión Europea, por microempresas. 
Aunque la distribución de la estructura empresarial de la UE de los 27 y de España, son 
muy similares, lo cierto es que si el tejido empresarial europeo es claramente intensivo en 
microempresas, el contexto español es si cabe incluso más intensivo que el del conjunto de la 
Unión. Así lo demuestran los datos publicados por el DIRCE de 2013, los cuales revelan 
como el conjunto de países de la UE-27 tienen un 92,1 por 100 de microempresas, mientras 
que España alcanza el 95,7 por 100. De cualquier forma, estos datos manifiestan una clara 
preeminencia de la figura de la microempresa en el tejido empresarial europeo, con lo que ello 
supone en términos sociales y económicos. 
Como se puede observar la evolución de la representatividad de la microempresa en el 
tejido empresarial español no supone cambios significativos, apreciándose un leve incremento 
en el año 2013 (95,7 por 100) respecto al año 2010 (95,2 por 100), pero siendo prácticamente 
despreciable (0,5 por 100). Por el contrario, esta misma evolución en los mismos años de 
observación para el caso europeo, no supone cambio alguno (92,1 por 100). Así pues, se 
puede afirmar que la estructura empresarial española y europea es y sigue siendo intensiva en 
microempresas, con una alta representatividad de las mismas en el ecosistema empresarial. 
Por otro lado, otro de los argumentos que justifican la importancia de la figura de la 
microempresa en la actualidad es cómo contribuye ésta al desarrollo de la economía. En los 
cuadros 3 y 4 se exponen algunos datos que reflejan la importancia de las microempresas 
desde un punto de vista macroeconómico, en concreto a través de la aportación al empleo y al 
valor añadido de las economías española y europea, respectivamente. 
La principal conclusión que se obtiene de los datos descriptivos expuestos en los 
cuadros 3 y 4 es que los más de veinte millones de pequeñas y medianas empresas registradas 
en la UE en 2010 y 2012 representaban el 99,8 por 100 del total de empresas, las cuales 
suponían más de dos tercios del empleo en Europa y casi el 60 por 100 del valor bruto de los 
activos. Por todo lo anterior, la pequeña y mediana empresa, y en concreto la microempresa, 
desempeñan un papel especialmente relevante en el desarrollo económico de la UE (Small 
Business Act First Implementation Report in Spain, 2009-2011; Annual Report on EU SMEs 
2010/2011; Annual Report on European SMEs 2012/2013). 
Siguiendo con la perspectiva económica, España ha pasado de crecer y crear empleo, 
con tasas de crecimiento de las mayores de Europa, a sufrir una fuerte desaceleración que ha 
derivado en la crisis económica más importante de España en las últimas décadas, provocando 
un impacto muy negativo en la creación de empleo y en la actividad empresarial del país. 
Según la Federación Nacional de Asociaciones de Trabajadores Autónomos, en España en el 
año 2009, los trabajadores por cuenta propia representaban el 18,1 por 100 de los cotizantes. 
                                                 
2
Datos del INE (consulta: 9 de febrero de 2014). 
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CUADRO 3: NÚMERO DE EMPRESAS, EMPLEO Y VALOR AÑADIDO BRUTO 











250 y más 
Total 
Número de Empresas 
Empresas 19.198.539 1.378.401 219.252 20.796.192 43.034 20.839.226 
% 92,1 6,6 1,1 99,8 0,2 100 
Empleo 
Empleados 38.905.519 26.605.166 21.950.107 87.460.792 43.257.098 130.717.890 
% 29,8 20,4 16,8 66,9 33,1 100 
Valor Añadido Bruto 
Millones € 1.293.391 1.132.202 1.067.387 3.492.979 2.485.457 5.978.436 
% 21,6 18,9 17,9 58,4 41,6 100 
Fuente: Eurostat/National Statistics Offices of Member States/Cambridge Econometrics/Ecorys en: Annual 
Report on European SMEs 2010/2011 
 
CUADRO 4: NÚMERO DE EMPRESAS, EMPLEO Y VALOR AÑADIDO BRUTO 











250 y más 
Total 
Número de Empresas 
Empresas 19.143.521 1.357.533 226.573 20.727.627 43.654 20.771.281 
% 92,2 6,5 1,1 99,8 0,2 100 
Empleo 
Empleados 38.395.819 26.771.287 22.310.205 87.477.311 42.318.854 129.796.165 
% 29,6 20,6 17,2 67,4 32,6 100 
Valor Añadido Bruto 
Millones € 1.307.360,7 1.143.935,7 1.136.243,5 3.587.540 2.591.731,5 6.179.271,4 
% 21,2 18,5 18,4 58,1 41,9 100 
Fuente: Eurostat/National Statistics Offices of Member States/Cambridge Econometrics/Ecorys en: Annual 
Report on European SMEs 2012/2013 
 
A un nivel similar se encuentra Chipre (17,8 por 100), siendo superados estos porcentajes con 
creces en países como Grecia (30,2 por 100), Italia (23,7 por 100), Turquía (28,9 por 100) y 
Portugal (23,2 por 100). Las grandes empresas de banca, automoción y construcción crean 
empleo, pero las pequeñas lo hacen en mayor proporción, convirtiéndose en el motor de 
muchas de las economías de los países del sur de Europa. En este sentido, en el tercer 
trimestre de 2013 más de tres millones de personas se encontraban dadas de alta en el régimen 
especial de trabajadores autónomos, lo que representa más de un 18 por 100 del total de 
afiliados a la Seguridad Social y el 13 por 100 de los autónomos tienen empleados a su cargo, 
lo que supone un total de más de 800.000 empleos (INE 2014)
3
. 
El tejido empresarial español, tal y como se desprende de los datos obtenidos de fuentes 
oficiales, es intensivo en pequeñas y medianas empresas, las cuales concentran gran parte del 
                                                 
3
Datos obtenidos del tercer trimestre de 2013 del INE (INE 2014) 
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empleo, al tiempo que presentan en promedio, bajos niveles de competitividad en 
comparación con la gran empresa (Platero-Jaime, 2014). En general, las PYMES españolas 
desarrollan su actividad en un círculo vicioso: dificultades para crear nuevos negocios, baja 
incentivación para pasar del autoempleo a economías de escala, barreras a la hora de abordar 
escenarios de comercio exterior, dificultades para disponer de crédito, limitaciones para 
capacitar a su talento o acceder a talento de alto valor, etc. Dicha situación da lugar a una alta 
mortalidad de las PYMES, una fuerte dependencia de los ciclos económicos y una baja 
propensión a crecer más allá del autoempleo y poder competir en mercados globales 
(Fundación Everis, 2010). 
Ante un contexto económico y empresarial como el actual, la PYME parece jugar más 
que nunca un papel determinante en la reactivación de la economía española y europea 
(Fernández de Moya, 2013). Una posible vía para impulsar la recuperación económica podría 
ser construir un modelo productivo, basado en la innovación y el desarrollo tecnológico como 
factores claves para el aumento de la productividad y el empleo. La PYME juega por tanto un 
papel vital para canalizar las bases de dicha recuperación (Calleja, 2012). Parece relevante, 
por tanto, prestar especial atención al papel del empresario en el desarrollo de estrategias y a 
la toma de decisiones de dichas empresas, por lo que resulta especialmente interesante 
conocer el perfil de los empresarios en relación a sus aptitudes y conocimientos y cómo éstos 
pueden afectar a la capacidad innovadora de la empresa. Éste será uno de los grandes 
objetivos que se pretende estudiar en el presente trabajo, a partir del cual se espera obtener 
resultados que ayuden a comprender de una forma más clara y concluyente el funcionamiento 
del proceso innovador en la pequeña empresa y en concreto en el ámbito de la microempresa. 
4. EVOLUCIÓN DEL CONCEPTO “INNOVACIÓN”. ADAPTACIÓN AL 
CONTEXTO DE LA MICROEMPRESA EN ESPAÑA 
El presente artículo pretende sentar las bases del significado del concepto “innovación” 
en la microempresa, analizando la evolución y adecuación del término en el contexto de la 
microempresa española. Por tanto, el presente trabajo se aleja de la perspectiva 
macroeconómica que han utilizado numerosos trabajos sobre la innovación en la empresa. A 
continuación se describen diferentes visiones y definiciones del concepto. 
En términos generales, innovar se puede entender como el proceso a través del cual se 
introducen y aplican nuevas ideas y conocimientos (Rhee et al., 2010). En este sentido, se 
puede afirmar que la innovación se refiere a la creación de nuevos productos, servicios, 
procesos y métodos de organización, o adaptaciones de los existentes, sobre la base de nuevos 
conocimientos (Luecke y Katz, 2003; Wolf, 2006). 
Así pues, la innovación puede ser entendida como la transformación de una idea en un 
producto nuevo o mejorado introducido en el mercado, o en un proceso operativo nuevo o 
mejorado utilizado en la industria o el comercio o en un nuevo método de servicio social 
(INE, 2000, p. 15). 
En el contexto específico de la empresa, la innovación se lleva a cabo cuando se 
comercializa el conocimiento, por ejemplo, en forma de nuevos productos, servicios, procesos 
o modelos de negocio (Baldwin y Gellatly, 2003, Love et al., 2009). Amabile et al., (1996) 
define la innovación desde una perspectiva organizacional y la describe como la 
implementación exitosa de ideas creativas dentro de una organización. Según este enfoque, la 
creatividad de los individuos y los equipos son el punto de partida para la innovación. En esta 
línea, Gibson y Gibbs (2006) definen la innovación como un proceso colectivo de generación 
y aplicación de ideas que se basa en recursos, capacidades y personas de diferentes funciones 
organizativas. Andersson et al. (2008) definen la innovación como el conjunto de nuevas 
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aplicaciones de conocimientos, ideas, métodos y habilidades que pueden generar capacidades 
únicas y aprovechar la competitividad de una organización. 
En definitiva, innovar es un fenómeno complejo que implica producir, difundir y 
traspasar el conocimiento tecnológico para la creación de nuevos productos o procesos 
(Samara et al., 2012), y que trata de llevar a cabo un proceso de creación de nuevas ideas, que 
tengan valor como negocio o desde un punto de vista social (Morris, 2006). 
La innovación supone la introducción de un nuevo, o significativamente mejorado, 
producto (bien o servicio), proceso, método de comercialización, o método organizativo bien 
en las prácticas internas de la empresa, en la organización del lugar del trabajo o en las 
relaciones exteriores (Manual de Oslo, 2005). Así, según Cilleruelo Carrasco et al. (2008) la 
innovación se podría definir como “el resultado original exitoso aplicable a cualquier ámbito 
de la sociedad, que supone un salto cuántico no incremental, y es fruto de la ejecución de un 
proceso no determinista que comienza con una idea y evoluciona por diferentes estadios; 
generación de conocimiento, invención, industrialización y comercialización, y que está 
apoyado en un paradigma organizacional favorable, en el que la tecnología supone un papel 
preponderante, y el contexto social en el que se valora la inversión en creación de 
conocimiento una condición necesaria”. 
El término innovación se ha definido en la literatura de diversas formas, dependiendo de 
la perspectiva adoptada por sus autores (OCDE, 2005; Jansen et al., 2006; Damanpour et al., 
2009). No obstante, la mayoría de las definiciones propuestas inciden en que innovar implica 
adoptar una novedad para la empresa (Jiménez-Jiménez y Sánchez-Valle, 2013). En este 
sentido, por ejemplo, según García y Calantone (2002), innovar se puede entender como la 
generación o adopción de ideas, procesos, productos o servicios que la unidad relevante que 
los adopta los percibe como nuevos. Sin embargo, cuando se utiliza el término innovación en 
relación con el desarrollo de nuevos productos no siempre se hace desde una óptica interna, es 
decir, para aludir a las novedades o cambios que introduce la empresa en sus productos o 
línea de productos (Munuera y Rodríguez, 2007). Frecuentemente se define la innovación de 
productos desde una perspectiva externa o de mercado, esto es, como la introducción de 
productos que suponen alguna novedad para el mercado (García y Calantone, 2002).  
Las anteriores definiciones de la innovación se pueden complementar con el concepto 
propuesto por Prieto Viñuela (2004). En este caso, el autor expone como la innovación es “el 
complejo proceso que lleva las ideas al mercado en forma de nuevos o mejorados productos 
o servicios”, definición que no sería complementaria a las anteriores, de no ser por la 
descripción específica que hace del concepto estructurándolo en dos partes. Según el autor, 
una de las partes estaría especializada en el conocimiento y la otra estaría dedicada 
fundamentalmente a la aplicación del conocimiento para convertirlo en un proceso, un 
producto o un servicio que incorpore nuevas ventajas para el mercado y/o la sociedad. 
Aunque existe gran variedad de definiciones del concepto “innovación” cada una de las 
cuales está enunciada según una perspectiva de estudio, conviene destacar cómo la definición 
que más se adapta al contexto específico de la pequeña empresa y en concreto de la 
microempresa, es la definición propuesta por García y Calantone (2002), ya que se exige 
como requisito conceptual el hecho de generar o adoptar ideas siendo éstas percibidas como 
nuevas por parte de la unidad que las genera o adopta. Precisamente, ante las limitaciones en 
términos de recursos que caracterizan la casuística de la pequeña empresa, la visión interna de 
innovar, a través de la percepción de adoptar ideas como nuevas en el día a día de la pequeña 
empresa refleja con mayor realismo el proceso innovador en el contexto de la microempresa y 
esta premisa es la base que contempla la presente investigación a la hora de considerar la 
innovación como concepto. 
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CUADRO 5: REVISIÓN DE LA DEFINICIÓN DEL CONCEPTO “INNOVACIÓN” 
SEGÚN LA LITERATURA 
Fuente Definición 
Amabile et al., (1996) Implementación exitosa de ideas creativas dentro de una organización. 
INE (2000) 
Transformación de una idea en un producto nuevo o mejorado introducido 
en el mercado, o en un proceso operativo nuevo o mejorado utilizado en la 
industria o el comercio o en un nuevo método de servicio social 
García y Calantone 
(2002) 
Generación o adopción de ideas, procesos, productos o servicios que sean 
percibidos como nuevos por la unidad relevante que los adopta, así como el 
mercado. 
Luecke y Katz (2003) 
Creación de nuevos productos, servicios, procesos y métodos de 
organización, o adaptaciones de los existentes, sobre la base de nuevos 
conocimientos. 
Prieto Viñuela (2004) 
Complejo proceso que lleva las ideas al mercado en forma de nuevos o 
mejorados productos o servicios, a través de la aplicación del conocimiento. 
(Manual de Oslo, 2005) 
Introducción de un nuevo, o significativamente mejorado, producto (bien o 
servicio), proceso, método de comercialización, o método organizativo bien 
en las prácticas internas de la empresa, en la organización del lugar del 
trabajo o en las relaciones exteriores. 
Gibson y Gibbs 
(2006) 
Proceso colectivo de generación y aplicación de ideas que se basa en los 
recursos, las capacidades y las personas de diferentes funciones 
organizativas. 
(Morris, 2006) 
Proceso de creación de nuevas ideas, que tengan valor como negocio o 
desde un punto de vista social. 
Andersson et al. (2008) 
Nuevas aplicaciones de conocimientos, ideas, métodos y habilidades que 
pueden generar capacidades únicas y aprovechar la competitividad de una 
organización. 
Cilleruelo Carrasco et 
al. (2008) 
Resultado original exitoso aplicable a cualquier ámbito de la sociedad, que 
supone un salto cuántico no incremental, y es fruto de la ejecución de un 
proceso no determinista que comienza con una idea y evoluciona por 
diferentes estadios; generación de conocimiento, invención, 
industrialización y comercialización, y que está apoyado en un paradigma 
organizacional favorable, en el que la tecnología supone un papel 
preponderante, y el contexto social en el que se valora la inversión en 
creación de conocimiento una condición necesaria. 
Love et al. (2009) 
Comercialización del conocimiento en forma de nuevos productos, 
servicios, procesos o modelos de negocio. 
Rhee et al. (2010). Introducción y aplicación de nuevas ideas y conocimientos. 
Samara et al. (2012) 
Un fenómeno complejo que implica producir, difundir y traspasar el 
conocimiento tecnológico para la creación de nuevos productos o procesos. 
Jiménez-Jiménez y 
Sánchez-Valle (2013) 
Adopción de una novedad para la empresa. 
     Fuente: Elaboración propia 
 
En este sentido, la innovación también se podría definir como la tendencia de una 
empresa (Lumpkin y Dess, 1996) y la capacidad de ésta (Hult et al., 2004) para introducir 
innovaciones. En consecuencia, la capacidad de innovación se describe como la capacidad de 
introducir algún nuevo proceso, producto o idea en la organización (Hult et al., 2004) y refleja 
la tendencia de una empresa para participar y apoyar las nuevas ideas, la novedad, la 
experimentación y la procesos creativos que pueden dar lugar a nuevos productos, servicios o 
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procesos tecnológicos (Lumpkin y Dess, 1996). En este sentido, Grant (2005) define una 
capacidad como lo que una empresa puede hacer, como producto de procesos de aprendizaje y 
conocimiento acumulado, de manera formal e informal, que tendrá como resultado un 
conjunto de procedimientos que buscan determinados objetivos (Barney, 1991; Peteraf, 
1993). En el caso específico de la innovación, de acuerdo con Malaver y Vargas (2011), estas 
capacidades se entienden como las habilidades para mejorar significativamente o crear nuevos 
productos, procesos, métodos de marketing y organización. Hill y Neelly (2000) sugieren que 
la causa de la innovación en la empresa es su capacidad de innovación. En esta línea, Szeto 
(2000) define la capacidad de innovación como una mejora continua de las capacidades y 
recursos que la empresa posee con el fin de explorar y aprovechar las oportunidades para el 
desarrollo de nuevos productos para satisfacer las necesidades del mercado. 
En definitiva, la capacidad de innovación a menudo se podría relacionar con las 
actividades formales e informales de I+D de la empresa, así como con los nuevos productos 
comercializados (Kirner et al., 2009). En este sentido, es necesario destacar cómo en los 
últimos años se ha puesto de manifiesto la existencia de una multiplicidad de formas de 
articulación de los procesos de innovación en las empresas (Buesa y Molero, 1998). Si bien es 
cierto que en la actualidad se reconoce el gran potencial innovador de las múltiples fuentes de 
aprendizaje incremental (por el uso, por la práctica, por el error, etc.), es innegable la 
importancia de las actividades de I+D como fuente que alimenta el proceso de innovación. En 
otras palabras, si bien en la actualidad se ha superado la visión que consideraba como única 
fuente de la innovación a las actividades de I+D, de tal forma que se asume que las 
actividades de innovación abarcan otras muchas además de las de I+D, lo cierto es que el 
potencial generador de innovaciones depende todavía en gran medida de la realización de 
estas actividades. 
En suma, en el proceso de desarrollar una innovación intervienen toda clase de 
actividades científicas, tecnológicas, de organización, financieras y comerciales. La I+D es 
sólo una de esas actividades y puede ser realizada en diferentes etapas del proceso de 
innovación, siendo utilizada no sólo como fuente de ideas innovadoras sino también para 
resolver los problemas que pueden surgir en cualquier fase del proceso hasta su finalización 
(INE, 2000, p. 15). 
En una primera aproximación, el concepto de I+D hace referencia al “proceso que 
permite obtener avances científicos de forma sostenida” (Cañibano, 1988, p. 35). Incluye la 
investigación básica, la investigación aplicada y el desarrollo experimental, abarcando “los 
trabajos creativos que se emprenden de modo sistemático a fin de aumentar el volumen de 
conocimientos, incluyendo el conocimiento del hombre, la cultura y la sociedad, así como la 
utilización de este volumen de conocimientos para concebir nuevas aplicaciones” (OCDE, 
1981, p. 20). 
La I+D debe diferenciarse de una amplia gama de actividades conexas que tienen una 
base científico-tecnológica. Estas actividades están relacionadas muy estrechamente con la 
I+D, tanto a través de los flujos de información como en lo concerniente a operaciones, 
instituciones y personal. En general, el criterio que permite distinguir la I+D de otras 
actividades conexas es la existencia, en el seno de la I+D, de un elemento apreciable de 
creatividad y resolución de una incertidumbre científica y/o tecnológica; o dicho de otra 
manera, cuando la solución de un problema no parezca evidente a cualquiera que esté al 
corriente del conjunto de conocimientos y técnicas básicas utilizadas comúnmente en el sector 
considerado (INE, 2000, p. 12). 
En el ámbito de la microempresa se considera más habitual si cabe, la aplicación de los 
conocimientos con objeto de obtener un producto que termine siendo lanzado al mercado, ya 
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que de esta forma, se consigue satisfacer al cliente y aumentar la cuota de mercado (Hooley et 
al., 2005). Generalmente, las innovaciones de productos se pueden manifestar en la mejora de 
los bienes o servicios existentes o en lugar de crear otros totalmente nuevos (Jansen et al., 
2006). La innovación de productos resulta pues, crucial debido a su impacto en el desempeño 
de la organización (Atuahene-Gima, 1996) y, por lo tanto, sobre la supervivencia y el 
crecimiento de la empresa (Danneels, 2002). En esta línea, diversos estudios empíricos han 
demostrado los efectos positivos de la innovación de productos en el desempeño empresarial 
(Guan et al., 2009; Harmancioglu et al., 2010). Además, la innovación de productos refleja la 
capacidad de producción, de comercialización y de innovación (Chang y Cho, 2008; Dine 
Rabeh, 2014), posibilitando alcanzar la ventaja competitiva y asegurar el crecimiento en el 
largo plazo, mejorando el rendimiento empresarial (Dyer et al., 2009; Stock, 2011). 
A pesar de que las innovaciones de productos y procesos son diferentes en cuanto a su 
origen, sus resultados y su visibilidad externa (Friedrich et al., 2010), ambas se encuentran 
estrechamente vinculadas, por lo que parece razonable que una medida adecuada del 
desempeño innovador debiera considerar los efectos tanto de la innovación de producto como 
de proceso (Prajogo y Ahmed, 2006). Sin embargo, en el caso de la microempresa parece 
coherente debido a su contexto, estudiar la innovación particularmente a través de la 
innovación de producto, ya que los cambios continuos que se producen en las necesidades de 
los clientes obligan a las empresas a desarrollar nuevos productos para mantener sus 
resultados y su posición competitiva en los mercados (Zhou, 2006; Tsai y Yang, 2013). 
En esta línea Berends et al. (2013), sugieren la necesidad de continuar investigando 
sobre la innovación de producto en el contexto de la pequeña empresa y argumentan cómo: 
 La mayoría de investigaciones en la gestión de la innovación de productos se ha 
centrado únicamente en las grandes empresas, y no han dejado de distinguir entre 
grandes y pequeñas empresas (Moultrie et al., 2007). 
 Los estudios de innovación dirigidos específicamente a pequeñas firmas se han 
centrado en los antecedentes y consecuencias de los esfuerzos de innovación de 
producto (Brouwer y Kleinknecht, 1996; Ledwith y O'Dwyer, 2009), la 
identificación de los efectos de las colaboraciones inter-organizativas (Stuart, 
2000; Bougrain y Haudeville, 2002); la orientación al competidor (Ledwith y 
O'Dwyer, 2009), la estructura organizativa (Terziovski, 2010), el capital intelectual 
(Leitner, 2011), y la disponibilidad de científicos e ingenieros cualificados (Romijn 
y Albaladejo, 2002). 
5. CONCLUSIONES Y FUTURAS LÍNEAS DE INVESTIGACIÓN 
La pequeña y mediana empresa, y en concreto la microempresa, desempeñan un papel 
especialmente relevante en el desarrollo económico de la Unión Europea, y especialmente en 
España. Por ello parece conveniente evaluar y estudiar en profundidad el concepto innovación 
en el ámbito específico de la microempresa. 
Aunque existe gran variedad de definiciones del concepto “innovación” cada una de las 
cuales está enunciada según una perspectiva de estudio, conviene destacar cómo la definición 
que más se adapta al contexto específico de la pequeña empresa y en concreto de la 
microempresa, es la definición propuesta por García y Calantone (2002), ya que se exige 
como requisito conceptual el hecho de generar o adoptar ideas siendo éstas percibidas como 
nuevas por parte de la unidad que las genera o adopta.  
Precisamente, ante las limitaciones en término de recursos que caracterizan la casuística 
de la pequeña empresa, la visión interna de innovar, a través de la percepción de adoptar ideas 
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como nuevas en el día a día de la pequeña empresa refleja con mayor realismo el proceso 
innovador en el contexto de la microempresa y esta premisa es la base que contempla la 
presente investigación a la hora de considerar la innovación como concepto. 
Además, la innovación es una actividad integral que implica a toda la organización (Iyer 
y Davenport, 2008; Dine Rabeh, 2014). Uno de los principales condicionantes de esta 
conducta es la capacidad innovadora (Clark y Ken, 1998; Fernández-Jardón, 2012), cuyo 
desarrollo exige la adaptación de la organización a las necesidades del proceso innovador 
(Marquardt, 1996; Martínez et al., 2011). 
Por último, parece conveniente señalar cómo en el caso de las pequeñas y medianas 
empresas, la innovación de producto es más recurrida que la innovación de procesos, ya que 
las unidades empresariales de menor tamaño, parecen apostar por desarrollar productos 
específicos para nichos concretos del mercado, en lugar de entrar en mercados masivos 
(Vossen, 1998; Laforet, 2013). 
Por todo lo anterior, resultaría deseable que futuros trabajos de investigación estudien y 
aborden la consideración de la innovación y sus formas, de manera que se puedan aportar 
nuevas contribuciones al estudio de la innovación en la pequeña empresa y en concreto en 
aquellas unidades empresariales que caracterizan el ecosistema empresarial español, como es 
el caso de la microempresas.  
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